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Allgemeiner Teil. 

Einleitung, Material uiid Kritik der bisherigen Umgrenzuiig 

der Gattung. 

Im Sommer 1915 ^ erhielt ich yon meinem lieben Freunde und 
Mitarbeiter Dr. A. H. Krausse 2 Exemplare eines winzigen Procto- 
trupiers (zu denen sich spater eine weitere Anzahl yon Stricken 
gesellte). die sicli sofort als zu der biologisch noch gar nicht, systema- 
tisch ziemlich mangelhaft erforschten Gattung Lagynodes 1 2 ) gehorig 


1) Im Yerlaufe des Juli. 

2) Die Gattung Lagynodes gehort zu der (Proctotrupier-)Unterfamilie 
der Ceraphroninen. Diese ist, abgesehen von dem dreiteiligen Scutellum, 
vor allem durch den zweispitzigen Sporn der Vorderschienen (vgl. die 
Wiedergabe des Putzapparats von Lagynodes rautheri in Fig. P) und 
durch die Fuhlergliederzahl ($$ 9—11, $$ 10—11) gut charakterisiert. 
Lagynodes gehort zu der Ceraphroninen-Gruppe der Megaspilinen ($$ wie 

mit 11 Fuhlergliedern). SCHMIEDEKNECHT gibt in seiner oberflaeh- 
lichen Weise an, daC die gefiugelten Megaspilinen ein breites, haibrundes 
Flugelstigma haben. Das trifft nur fiir die Mehrzahl, nicbt fiir Lagynodes 
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enviesen. Da es sick alsbald herausstellte, daB sie in keiner der 
bekannten Arten unterzubringen, ja viel erheblicher von diesen 
durch sichere morphologische Charaktere unterschieden waren, als 
die beschriebenen Arten, teihveise wenigstens, es unter sicli sind, 
daB ferner liber die bisher bekannten Arten weiteres Neue fest- 
gestellt werden konnte, babe ich die in nachstehenden Zeilen ge- 
gebene Bearbeitung der ganzen Gattung unternommen. 

Wenn es dabei geltmgen ist, verschiedene Punkte naher auf- 
zuklaren, so babe ich zuvorderst wieder mit warm stem Danke der 
selbstlosen Unterstlitzung zu gedenken, die mein liochverehrter 
Kollege, Herr Prof. Dr. Eckstein, unserem neuen Zoologischen 
Laboratorium fortdauernd angedeiben laBt, indem er uns niclit nur 
die Bearbeitung seiner eigenen, im Laufe der Jalirzebnte mit un- 
endlicber Miibe zusammengebrachten Zuchten, sondern auch einer 
von ibm — trotz des trostlosen Zustandes, in dem er sie ubernehmen 
muBte, in richtiger Erkenntnis des mutmafilichen Wertes vieler 
Stticke — sorgfaltig konservierten, vor aller weiteren Zerstdrung 
bewahrten, von Ratzeburg und Schummel x ) herriihrenden Doubletten- 
sammlung gestattet hat. 

(vgl. unsere Fig. H) und jedenfalls nicbt fur die „fliigellosen Formen“ 
(Teil der <j?§) der Gattung Meg asp ilus (Schmiedeknecht , Hymenopt. 
Mitteleuropas, p. 422 ; sogar mit Verweis auf die Flugelfigur auf p. 418 !!) zu. 
Yon den IlabropeUe-^Q sind die Lagy nodes-^ durch das Fehlen des ge- 
gabelten Metathoracaldorns leicht zu unterscheiden, von den Megaspilus-QQ 
(auch von den ungefliigelten) durch den Ocellenman gel, von den Tricho- 
sterrsis - und Lygocerus-QQ durch den Apterismus. Die (flugellosen) Dicho- 
haben 2, die Atritomus (mit Fliigelstummeln!) keine Langs- 
furchen auf dem Mesonotum. Die Lagynodes-QQ weisen e i n e solche in 
der Mediane auf (vgl. Fig. Q; Ashmead hat sie bei seinem L. minutus-Q 
[Fig. D] wohl iibersehen!). Die Atritomus-^. besitzen iibrigens deutliche 
Ocellen. Die Lagy nodes- sind durch den Besitz einer dornartigen 
Kopfleiste (vgl. Fig. C, E u. F) von alien anderen Ceraphroninen-^^ 
auf den ersten Blick zu unterscheiden (Schmiedeknecht erwahnt die 

1. c. iiberhaupt nicht!). 

1) Th. E. Schummel, geboren 1786 zu Breslau, starb dort als Lehrer 
1848 (1849?). Seine Arbeiten umfaBten zwar hauptsachlich das Gebiet der 
Dipterologie. Er hinterlieB aber eine alle Insecten-Ordnungen umfassende, 
durch ihren Reichtum an neuen, vielfach noch unveroffentlichten Arten 
bemerkenswerte, ganz auBerordentlich umfangreiche Sammlung, die in ver¬ 
schiedene Hande uberging. Eine handschriftliche Notiz Ratzeburg’b in 
der unserem Laboratorium von Herrn Prof. Dr. Eckstein zur naheren 
Bearbeitung anvertrauten RATZEBURG* SCHUMMEl/schen Dublettensammlung 
besagt hieruber Folgendes: 
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Die Gattung Lagynodes ist von Forster in seinen „Beitragen zur 
Monographie der Pteromalinen Nees“ (1841) mit der einen Art 
Lagynodes rufus begriindet worden. Sein Lagynodes rufus ($) 
ist von den spateren Autoren als synonj T m mit dem 10 Jahre 
vorlier von Boheman (1831) ebenfalls nur nach weiblichen Exem- 
plaren beschriebenen Cerapliron pallidas betracbtet worden. Ich 
werde spater zeigen, daB diese Zusammenziehung nicht zu Reclit 
besteht. 

Die Berechtigung, die hierher gehorigen Arten in einer besonderen 
Gattungzusannnenzufassen, diirfte kaum anzufechten sein. Praktisehe 


„SCHUMMEi/sche SammliiDg. Im Jahre 1849 starb Th. E. Schummel, 
Lehrer an einer Tochterschule zu Breslau (secund. BiRKENSTOCK) und 
hinterlieB sehr bedeutende Insectensarumlungen. Sie wurden teils ver- 
auktioniert, teils von der Hand verkauft. Da sich in Br. nieraand zu 
den Hymenopteren fand — wahrscheinlich weil sie stark von Sckimmel und 
InsectenfraB gelitten hatten —, so iibernahm ich dieselben auf GopperVs 
Bat und Empfeblung fiir 25 BThlr. Letzner (schrieb hauptsachlich iiber 
Coleopteren und lebte ebenfalls als Lehrer in Breslau; Verf.) iibernahm 
die Verpackung, uud im August kamen 105 Kasten in einer ungeheuren 
Kiste unversehrt bier an. In den Ferien und spater bis gegen die Mitte 
des Januar 1850 bewirkte ich die Dismembration und Beinigung der 
Sammlung. Manches war ganz verdorben und wurde weggeworfen. Je- 
doch waren dies meist Dubletten. TJnicata suchte ich auf alle mogliche 
Weise zu erhalten. 

Schimmel wurde mit Liqu. Amm. vin. (?) abgepinselt und befressene 
Stiicke mit (Sublimat?) Tinct. bepinselt. AYo sich viele Stiicke vor- 
fanden, wurden die 3 — 6 besten zur Kern- oder Stammsammlung gesteckt 
und die tibrigen kamen in die Dubletten. 

Es fiillten sich so 6 Kasten oben und unten: 3 Kasten mit Stamm- 
sammlung uud 2 mit Dubletten und der 6. muBte den Best (verein. Stamm- 
und Dubletten-Sammlung) aufnehmen (dabei die Dubletten umgekehrt 
[namlich in den Deckel des Kastens gesteckt; Verf.]). Sie wurden mit 
Giftpapier ausgelegt und mit Tinktur getrankt. 

Fruher waren sclion Ichneumonen und einige Blattwespen in besonderen 
Kasten verwahrt worden. Die Tinktur scheint alles Lebende darin getotet 
zu haben.“ 

Soweit Batzeburg’s handschriftliche Notizen iiber die Geschichte 
der Sammlung. 

Altum, der 1869 Batzeburg’s Nachfolger wurde, hat nichts fiir 
die Erhaltung der Sammlung mehr getan, dem eigenen Assistenten jeden 
AufschluB, ja sogar den Zutritt zu dieser wie mancher anderen Sammlung 
verwehrt. So hat Eckstein, als er Altum’s Professur iibernahm, nur 
Triimmer erhalten, hat diese aber, durch wiederholtes jahrliches Vergiften, 
vor weiterer Zerstorung zu schiitzen gewuBt. 

Zool. Jahrb. 41. Abt. f. Syst. 
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Griinde miissen es als nur erwiiiischtgelten lassen, dieGattun gCeraphron 
nicht nocli artenreicher werden zu lassen. Und systematische Ge- 
sichtspunkte ddrften es wohl erlauben, eine Gruppe abzutrennen, in 
der die $$ stets rudimentare, jedenfalls von auSen nicht sichtbare 
Nebenangen haben und deren c?c? von denen der anderen Ceraphro- 
ninen (niclit, wie einige Autoren, z. B. Ashmead, irrig annelimen: 
von den Lagynodes-$Q) durch den Besitz einer selir auffallenden, 
zahnartigen Leiste, die sich zwisclien den beiden Fahlerwurzeln 
erliebt, ausgezeichnet sind. 1 ) 

Forster selbst hat diese Ansicht offenbar auch dann nocli ge- 
teilt, als er die (J(J, die zu seiner Gattung Lcigynodes — ob zu 
L. rufus , sagt er niclit — gehoren, kannte. 

Zwar liatte er 1841 einen in die NEEs’sche Gattung Calliceras 2 ) 
gentellten Proctotrupier beschrieben und Hadroceras spinosa genannt 
(wegen der Geschlechtsbestimmung des Tieres vgh das unter Lagy- 
nodes spinosa Mitgeteilte). Spater (1856) hat er aber die Lagynodes-<$<3 
kurz beschrieben und die erwahnten Untersclieidungsmerkmale gegen- 
iiber den Ceraphroninen-^cJ betont und festgestellt, daB sein Hadro¬ 
ceras spinosa „weiter niclits als ein $ dieser iingefliigelten Lagynodes- 
Arten ist“. 

Aus dem von ilim aucli an dieser Stelle gebrauchten Plural 
gelit hervor, daB Forster damals — obwohl er die Boheman’scIic 
Arbeit nicht erwahnt m e h r e r e Lagynodes-Avten gekannt haben 


1) Forster betont, daB die (ungefliigelten) $9 der Gattung Lagynodes 
sich durch das ganzliche Fehlen der Nebenaugen von den ungefliigelten 
Arten der Gattungen Ceraphron und Megaspilus unterscheiden (1856, p. 98). 
Weiter sagt er: „Das $ stimmt mit dem von Ceraphron in vielen Fallen 
iiberein und wird auf eine ganz sichere Weise bloB durch die scharfe, 
zahnformige, von der Seite stark zusammengedriickte, lamellenartige 
Schneide zwischen der Fuhlerwurzel unterschieden. Bei den meisten 
unserer Gattung ist das Mesonotum durch Seitenfurchen geteilt (die den 
$(§ der Gattung Ceraphron immer fehlen), da aber einige <$<$ diese 
{Seitenfurchen nicht haben und doch ganz bestimmt zu der Gattung Layynodes 
gehoren, so eignet sich auch die Teilung des Mesonotums zur Unter- 
scheidung beider Gattungen im mannlichen Geschlecht nicht, obgleich in 
den meisten Fallen dieses Merkmal zur sicheren Erkenntnis von Layynodes-£ £ 
ein ganz vortreffliches Mittel ist und bleiben wird.“ 

2) Diesen NEES’schen Gattungsnamen glaubte Forster kassieren und 
durch den neuen Namen Hadroceras ersetzeu zu miissen, weil allzuleicht 
eine Verwechslung mit dem alteren MEIGEN’schen Namen der Dipteren- 
Gattung Callicera eintreten konnte. 
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mufi, die noch unbeschrieben, wie so viele andere, in seiner Samm- 
lung gesteckt haben mogen. 

Deshalb kann ich den spateren Autoren nieht zustimmen, wenn 
sie, wie z. B. Marshall mid Dalla Torre, zwar die Gattung Hadro- 
ceras als Synonymnm zn Lagynodes ziehen, aber gleichzeitig die 
spateren Ausfnlmmgen Forster’s liber die Art spinosa ganz ignorieren, 
indem sie diese wolil aufrecht erhalten, jedoch bei den Ceraphroninen 
nnterbringen. Beides ist ganz offenbar unzulassig. 

Die mangelhafte Abbildung Forster’s darf bier nicht entscheiden, 
sondern die Bescbreibimg selbst mufi mafigebender sein. Da Forster 
von seinem Hadroceras spinosa sagt: „der Kopf hat zwisclien den 
Fiihlern ein schwarzliches ... Dornclien“, so handelt es sicli — selbst 
wenn er es uns nicht 15 Jahre spater ausdriicklich auf Grund der 
Untersuclnmg des Originalexemplars versichert luitte, miiBte das 
gelten — eben um einen echten Lagynodes. DaB von dem Dornchen 
auf dem zweifellos etwas verzeichneten Kopfe in der Originalfigur 
(vgl. Fig. W) niclits zu sehen ist, kann einer so klaren Envahnung 
gegenliber nicht von Belang sein. Und da Forster niemals be- 
hauptet hat, daB die Type von Hadroceras spinosa gerade mit den 
Lagynodes rnfus-tf$ identisch sei (aucli auf p. 98, 1856, beschreibt 
er nur ganz allgemein die Lagynodes- <J<J), sondern nur nachtraglich 
(p. 146, ebenda) bemerkt, daB es „ein $ der ungeflugelten 
Arten ul ) seiner Gattung Lagynodes sei, so muB, meine ich, die Art 
spinosa vorlaufig aufrecht erhalten werden, bis einmal das zugehorige 
$ bekannt wird und liber die Existenzberechtigung dieser Art ent- 
scheidet. 

1) Die Stelle lautet im Zusammenhange: ^Hadroceras , welche nach 
ihren allgemeinen Merkmalen der Gattuug Galliceras Nees angehorte, fallt 
nach Ausweis des Originalexemplars mit Lagynodes m. (= Mi crops Hal.) 
zusammen, und ist weiter nichts als ein dieser ungeflugelten Lagynodes- 
Arten. “ 

Yielleicht sind diese Satze, die sich im Nachtrage zu der FoRSTER- 
schen Chalcidier- und Proctotrupier-Monographie (1856, p. 146) finden, den 
spateren Autoren ganz entgangen. 

Dann hat Dalla Torre vielleicht sich auf die, natiirlich trotzdem 
hinfalligen, Auseinanders.etzungen Forster’s in derselben Arbeit (1856, 
p. 98) liber die NEES’sche Gattung Galliceras gestiitzt, als er Hadroceras 
spinosa unter den Arteu der Gattung Ceraphron Latreille aufnahrn. 
Ich verweise hier, der Kiirze halber, nur auf die betreffenden Bemerkungen 
Forster’s, da diese sonst kein Interesse mehr haben. 

Warum Dalla Torre aber Hadroceras als synonym zu Lagynodes 
anfuhrte, ist dann noch weniger verstandlich. 
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Ich stelle also Folgendes fest: 

Die FoRSTEii’sclie Gattung Lagynodes ist gut gegen alle ubrigen 
Ceraphroninen abgegreuzt. 

Die von ilira als Hadroceras spinosa-Q beschriebene Type ist 
von ihm selbst als ein Lagynodes-g , (lessen zugehbriges $ wir zurzeit 
nicht kennen, erkannt worden, so da6 Dalla Torre Hadroceras 
richtig als Synonym zu Lagynodes auffafit, aber zu Unrecht es unter- 
lafit, die Art unter den Lagynodes- Arten aufzufuhren. Sie mufi viel- 
mehr nacli dem Gesagten als Lagynodes spinosa (<J) weiter gefiihrt 
werden. 

Mit Lagynodes pallidus Boh. ist sie keinesfalls identisch, wie 
meine Naehuntersuchung eines von Forster selbst dieser Art zu- 
gewiesenen ergeben hat. 

Selbstverstandlich mufi, da der Naehuntersuchung zugangliche 
Typen nicht existieren, auch in einer anderen Hinsicht Forster’s 
eigene Richtigstellung respektiert werden. 

Es ist also ferner auch unzulassig, aus dem Fehlen des Stirn- 
dorns auf der Figur (vgh meine Fig. W, eine getreue Kopie von: 
Forster, 1841, fig. 20b) und dem Yorhandensein der Ocellen die 
Zugehorigkeit des dort abgebildeten, mit der Diagnose in dieser Be- 
ziehung nicht ubereinstimmenden Exemplars das Recht herzuleiten, 
das abgebildete Exemplar in die Gattung Geraphron einzureihen, 
was Dalla Torre (1898, Vol. 5, p. 527) tat, der in seinem Katalog 
es unter dem Namen Ceraphron spinosus (Forster) D. T. $ anfuhrt. 
Es existiert — sit venia verbo — weder das $ nocli die Art. 

Der Ceraphron spinosus (Forster) D. T. ist zu kassieren. 

Dagegen mufi die Art Lagynodes rufus Forster aufrecht er- 
halten und darf nicht als Synonym zu Lagynodes pallidus Boheman 
gezogen werden, wie es Marshall (1868, p. 159), olme jede naliere' 
Begrundung, und ihm folgend, auch der Dalla ToRRE’sche Katalog 
(Vol. 5, p. 529) tut, sintemalen mir in der erwahnten Dubletten- 
sammlung, versehen mit den von Forster selbst geschriebenen 
Etiketten, je 2 Lagynodes rufus Forster-$$ und Lagynodes pallidus 
Bohem.-cJcJ vorliegen, ich also in der Lage bin, festzustellen, dafi 
1. Forster beide Arten kannte und trennte, 2. aber, .dafi die 
FoRSTER’sche Cotype hinsichtlich der Beschaffenheit (Grbfienverhalt- 
nisse) der Fiihlerglieder und des Langenverhaltnisses zwischen Kopf 
und Fiihlerscapus, wie noch gezeigt werden wird, ganz erheblich 
von der Diagnose Boheman’s abweicht. Diese Feststellung diirfte 
genugen, — der mir vorliegende Lagynodes pallidus Boh. kann mit 
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der Originaldiagnose leider nicht yerglichen werden, da diese nur 
auf das $ gegriindet ist. Wie Forster das kennen gelernt, wo- 
her er es erhalten hat, ist lieute nicht raehr feststellbar. Dafi er 
es von Boheman selbst spater erhalten hat mid nur die Beschreibung 
seitens eines der beiden Forscher uiiterbliebeii ist, dfirfte das Wahr- 
scheinlichste sein. Enthalt doch die in Frage kommende Sammlung 
allein mehrere Dutzend mibeschrieben gebliebener FonsTER’scher 
Arten ! 

Marshall (1. c., p. 159) irrt also, wenn er in seiner (iibrigens zum 
Bestimmen geradezu unbrauchbaren) Ubersicht von einem Lagynodes 
pallidas Boh.(J undfJJspricht. 1 ) Zwar laBt ersichiiber die Species-Syno- 
nymie nicht aus, zitiert auch falschlich fur die Gattung dieFonsTER’sche 
Arbeit vom Jahre 1856, statt der vom Jahre 1841, ignoriert anch Lagy¬ 
nodes rufescens Ruthe. Aber was er sich auch unter einem Lagynodes 
pallidas- $ vorgestellt haben mag (wahrscheinlich Lagynodes spinosal): 
es ist bisher weder das von Lagynodes rnfns Forster entdeckt, 
nocli das von Lagynodes pallidas Boh. beschrieben worden. Letzteres 
hat bis lieute, und anscheinend ohne dab es jemand gewuBt hat, in 
der RATZEBURG-ScHUMMEL’schen Sammlung ein verborgenes Dasein 
gefiihrt. Aber gewifi ist es Dalla Torre nicht zu verdenken ge- 
wesen, wenn er in seiner Riesenarbeit kurzerliand den Umfang der 
Gattung auf die 3 Arten L. minutus , L . pallidas und L. rufescens 
kiirzte. Nur laBt sicli das bei naherer Priifung keinesfalls aufrecht 
erhalten. 

So wiirde die Gattung heute folgende Arten umfassen: 

Lagynodes minutus Ashmead, 5 

— pallidas Boheman, $, c? (letzteres auf Forster’s Sammlung hin !) 

— rantheri n. sp . 

— rufescens Ruthe, $ 

— rufus Forster, $ 

— spinosa Forster, 

Der ganze Wirnvarr konnte, wie gezeigt, eben erst durcli Nach- 
untersuchung von bisher nicht zuganglich gewesenen Stiicken gelbst 
werden. Anders stelit es leider mit der einzigen der britischen Fauna 
zugehorigen Ait 

Die Beschreibung Marshall’s (1868, p. 159) ist wirklich mehr als 
diirftig. Ibr ist lediglieb zu entnebmen, daB die Antennengliederzahl die 
gleicbe wie beim $ (11) ist und daB die Fliigel gekennzeichnet sind 
.,with a linear stigma 
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Dafi Dalla Torre (1898, p. 529) Haliday’s Microps rubi (= 
Ceraphron rubi Curt. B. K l ) — liach Haliday, 1833, p. 272) mit 
Reclit als Synonymon zu L. pallidus (imd rufusl ) zielit, muli ich be- 
zweifeln. 

Zuniiclist kann er niclit mit beiden Arten, die wolil von- 
einander zu unterscheiden sind (wie in dieser Arbeit des naheren 
gezeigt wird) synonym sein. 

Es lafit sicli aber lieute auch keinerlei Bezielmng zu einer 
bestimmten Lagynodes- Art mehr nachweisen, nocli weniger irgend- 
welche systematiscb verwertbare Besonderheit erkennen. 

Haliday bringt in seinen generisclien Tabellen als Synonymon 
zu seinem Microps rubi den Namen Ceraphron rubi Curtis. Die 
CuRTis’sche „ British Entomology" ist mir niclit zuganglich. Dalla 
Torre fiilirt den CuRTis’sclien Namen uberhaupt niclit auf. Offenbar 
stelit dort nur der nackte Name. Ich muB mich also an das lialten, 
was Haliday liber die Art mitteilt. Dnd das geniigt niclit, inn 
seinen Microps rubi mit irgendeiner bestimmten Lagynodes- Art zu 
identifizieren. Aus den Worten: ,, Ocelli 0: oculi minuti: palpi 
maxillares 4-articidati: corpus apterum u la6t sicli nur entnehmen, 
dafi es sicli (moglicherweise) uin das $ einer Lagynodes- Art handelt, 

Forster sclieint aucli weder bei ("urtis noch (naturlicherweise) 
bei Haliday Anlialtspunkte fur eine specifisclie Identidzierung 
gefunden zu haben, denn er schreibt (1856, p. 98) nur: „DieGattung 
Lagynodes , welche ich in meinen Beitragen zur Familie der Ptero- 
malinen besclirieb, muBte, obgleich mit Microps Hal. identisch, bier 
beibehalten werden, weil Haliday erst im Jalire 1833 seine Gattung 
Microps aufgestellt hat, wahrend bereits im Jalire 1828 von Wagler 
eine Reptiliengattung und noch frliher, im Jalire 1823, eine Coleopteren- 
gattung von Megerle unter demselben Namen in die Wissenschaft 
eingeflihrt wurde." 

Es bleibt also niclits tibrig, als die Identifizierung von Microps 
rubi Hal. mit irgendeiner Lagynodes- Art aufzugeben. Es existieren 
offenbar Yertreter der Gattung in der britischen Fauna. Sollten 
sie entdeckt werden, so ist eine neue Beschreibung und Benennung 
notwendig. 

Die Originaldiagnose der Gattung Lagynodes Forster (1841. 
p. 46 [tab. ffg. 21a—d]) lautet: „Die Fiihler sind gebroclien, zwolf- 

1) British Entomology; ein naherer Hinweis wird von HALIDAY 
nicht gegeben. 
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gliedrig, liber dem Munde gerade so wie bei Hadroceras eingelenkt; 
der Kopf ist breiter als der schmale Mittelleib, der letztere olme 
Schildclien; das erste Segment des Hinterleibes ist selir groB und 
bedeckt alle ttbrigen; die Schienen liaben alle nur einen Dorn; die 
Fliigel fehlen.“ 

(Type: Lagyuodes rufas Forster, $, 1841, p. 46 [tab. fig. 21a—d]). 

Diese Gattungsdiagnose ist verbesserungsbediirftig. 

Zunaclist betragt die Fiililergliederzahl 11, niclit 12 (ygk Fig. R 
und Taf. 13 Fig. 4). So wird sie aucli von alien spateren Autoren 
angegeben. Die Moglichkeit, den Sach verb alt einwandfrei nacli- 
Euprlifen, verdanke icli wieder der Gate meines liochverelirten 
Kollegen Herrn Prof. Dr. Eckstein. Die Nachuntersuchung der 
FoRSTER’sehen Cotypen x ) ergab vollkommene Ubereinstimmnng mit 
der FoRSTER’schen Figur, speziell mit fig. 21d. Forster hat 
zweifellos das sogenannte Wiirzelclien (radicula), das aucli seine 
Figur zeigt (vgl. Fig. R), mitgezahlt. 

Die Gattung Lagyuodes wfirde, wenn sie wirklicli 12gliedrige 
Fiililer lnitte, ganz aus dem Ralimen der Ceraplironinen herausfallen. 

Das Schildclien mochte ich mit den neueren Autoren niclit als 
,,fehlend“ charakterisiert wissen. Die fur die Ceraplironinen charak- 
teristische Dreiteiluiig des Schildchens ersclnvert nur seine Erkennung 
als solches etwas (vgl. Fig. Q u. AV). 

Ferner bedeckt das 1. Hinterleibssegment, das nur nie kiirzer 
als der halbe Hinterleib ist, niclit alle anderen Abdominalsegmente 
(vgl. beispielsweise die Figg. M u. U), und endlicli ist der Apteris- 
mus nacli unserer derzeitigen Kenntnis lediglich auf das weibliche 
Geschlecht beschrankt. 

Es ist also notwendig, die Gattungsdiagnose, unter Einbeziehung 
der Merkmale der bis lieute bekannt gewordenen zu erweitern. 
Ich mochte sie daher wie folgt fassen: 

Lagyuodes (Forster, 1841) milii. 

Fiililer gebrochen, llgliedrig (vgl. u. a. Taf. 13 Fig. 4). Schaft- 
glied proximal von femurartiger 1 2 ) Ausbildung (vgl. u. a. Taf. 13 Fig. 5), 
die entsprechende Gelenkpfanne auf einem Vorsprung fiber dem 

1) Auf dem Zettel steht von F6rster ? s Hand geschrieben: n Lagy- 
itocles rufus m. A.“ (Aachen); es sind 2 auf einen vollig verwitterten 
JSilberstift aufgespieBte Exemplare, von denen ich eins abnahm zwecks An- 
fertigung eines Praparats. 

2) D. h. almlich dem Femur des menschlichen Skelets. 
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Munde, sich schrag liach vorn innen mid oben offneiid (vgl. Fig. E, 
F, J. V). Kopf breiter als der Mittelleib. Punktaugen der $$ 
rudimentar, von anBen nicht sichtbar. Scutellum niclit erkennbar. 
$$ ungefHigelt, d. h. an Stelle der Fliigelpaare (Taf. 12 Fig. 2) je 
2 sinneskegelartige Gebilde (die vielleicht bei inanchen Arten auch 
felilen!). Eadialnerv lang, dem gegenuberliegenden (Innen-)Rande 
des Flligels parallel, ungekopft (vgl. Fig. H). Beide Gesclilechter 
mit einer lamellenartigen Sclineide, die sicli zwischen den beiden 
Gelenkvorspriingen des Fnhlerschaftes erliebt, bewehrt. a ) Die ge- 
liugelten meistens (vgl. Forster, 1856, p. 98 mid die Fig. W T 
sowie Fig. E n. F) durch das Mesonotum langsteilende Seitenfurchen 
ausgezeichnet. Falls diese undeutlich Oder tiberhaupt nicht wahr- 
zunehmen sind, durch den Besitz der lamellen- Oder (von oben ge- 
selien) dornartig sich zwischen den Fiihlerwurzeln erliebenden Stirn- 
leiste von den, beider Merkmale stets entbehrenden, der Gattung 
Ceraphrm sehr deutlich geschieden (vgl. Fig. C, E, F). GeiBelglieder 
der langer als breit (vgl. Fig. G u. X), bei den $$ hochstens 
ebensolang wie breit. Ocellen stets bei den vorhanden (vgl. 
Fig. E, in Fig. W bedeuten die 3 Punkte auf der Stirn nicht 
Ocellen [die weggelassen sind], sondern kleine stumpfe Dornclien!). 

Es sei schon bier bemerkt (spater wird noch einmal darauf 
zuruckzukommen sein), da6 die von Ashmead (1893, p. 120) formu- 
lierte Gattungsdiagnose ganz fehlerhaft ist. Da er von dem Kopf- 
dorn des $ nichts envalmt und, olme die Geschlechter zu unter- 
scheiden, ganz allgemein von den fehlenden Ocellen und Fliigeln 
spricht, scheinen ihm die betreffenden Ausfuhrungen in Forster’s 
letzter Arbeit (1856) wie die nacli Forster’s Zeit erschienenen 
Arbeiten niclit gegenwartig gewesen zu sein. Die beistehende Ver- 
groBerung seiner Figur eines Lagynodes-<$ (die Art ist nicht an- 
gegeben; ich liabe die AsHMEAD’sche Figur photographisch vergrofiert 
und danacli die Zeichnung hergestellt; vgl. Fig. C) ist vielleicht 


1) Diese Schneide erscheint, von oben gesehen, als spitzes Dornchen 
und ist — naeh Forster’s Beschreibung kann daran nicht gezweifelt 
werden — auch bei Lagynodes spinosa Forster vorhanden, obwohl 
Forster’s Zeichnung (vgl. Fig. W) nichts davon erkennen laht. Forster’s 
Exemplar hat offenbar eine ungiinstige Stellung des Kopfes gehabt. Denn 
auch die Fiihler sind im Habitusbild mehr symbolisch als ahnlich (vgl. 
Fig. X!) wiedergegeben. Und man kann ohne Ubertreibung sagen, daB 
es bei den Proctotrupiern iiberhaupt einen Kopf, wie den abgebildeten r 
nicht gibt. 
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weiter nichts als eine etwas veriinderte Kopie der FoRSTER’schen 
Zeichnung des Kopfes des Lagynodes ntfus-Q An Stelle der pnnktiert 
(bei Forster) angedeuteten FiihlergeiBeln bat Ashmead dann mann- 
liclie FiihlergeiBelglieder (die ersten Funicnlns-Glieder baben reclit 
weiblichen Charakter) gezeichnet Oder zeiclmen lassen. Die kaum 
ocellenartigen und verkelirt verteilten unregelmafiigen Klexe (die 
natiirlich bei Forster fehlen) liaben offenbar keine besondere Be- 
deutung. Die Abbildung ist jedenfalls wertlos. 

DaB die Ashmead’scIic Zeiclmung das $ von Lagynodes rufus 
Forster vorstellen soli, konnte man aucli in Hinsicbt auf den 
SchluBpassus von Ashmead's unten mitgeteilter mmetfos-Diagnose 
annebmen. Demi da Ashmead siclier nicbt an die Artberechtigung 
von Lagynodes (.Iladroceras ) spinosa hat denken konnen, kann eigent- 
lich nur diese Art (L. rufus ) fur ibn in Frage konimen, von der ja 
bis beute, wenn aucli (da sie eben nicbt synonym mit L. pallidas 
ist, und Bohemax, ebensowenig wie einer der spateren Autoren, die 
liber die Art geschrieben baben, mannliche Exemplare bei der Unter- 
suchung vor sicb gebabt bat) irrig, angenommen wurde, daB das 
$ bekannt sei. 

Die ratselbaften Flecken auf der Stirnpartie (von Ashmead’s 
Zeichnung*)) deuten allerdings melir auf die FoRSTER’sche Iladroceras - 
Figur bin. Dort sollen sie die Lage dreier stumpfer Dorncben an- 
deuten (die Ashmead wieder nicbt erwabnt [und dann waren aucli 
diese von ilirn, ivie ein Vergleich der bier in getreuer Kopie ge- 
bracbten Figuren lelirt — man vgl. Fig. W —, falscb eingetragen]). 
Der Fiihler der AsHMEAD’schen Figur entspricbt nur teilweise (etwa 
die 4 letzten Glieder) dem eines Lagynodes- <$. 

Geograpbisclie Yerbreitung und Lebensweise. 

Aus Deutschland sind jetzt 3 Arten bekannt: 

Lagynodes rautheri n. sp . ($) 

— rufus Forster ($) 

— spinosa Forster ($). 

Meine Lagynodes ranttm-Exemplare stammen samtlich aus der 
Umgebung von Eberswalde (Stadtforst), die FoRSTER’schen Arten 
bocbstwabrscheinlicli lediglicb aus der Umgebung von Aachen. 

Rein nordische Arten scheinen Lagynodes pallidus und rufescem 


1) Vgl. unsere Fig. C. 
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zu sein, erstere bisher (mit Siclierheit nur) aus Schweden, letztere 
aus Island bekannt geworden. 

Ashmead’s Lagynodes minutus ist in den Ver. Staaten von Nord- 
amerika heimisch. 

tiber die Lebensweise kann ich helite mir mitteilen, dab Lagy¬ 
nodes rautheri aus der Streudecke von Buclienbestanden wahrend 
der Sommermonate bis gegen Elide Oktober mit Siclierheit (mittels 
eines, von meinem Freunde Herrn Dr. A. H. Iyrausse konstruierten 
and kurzlich [in: Ctrbl.Bakteriol., 2. Abt., 1915; in: Entomol, Mitt., 
1915 und in: Ztschr. angew. Entomol., 1916] beschriebenen Apparats ’)) 
zu erlialten war, so dad ich als seinen Wirt irgendeinen im Boden 
oder auf dem Boden lebenden Arthropoden vermute. 

Yon Lagynodes pallidas hat Boheman angegeben, dafi er auf 
den Finch tblattern von Tilia europaea in manchen Jalireu haufig sei. 

Das ist leider heute alles, was wir wisseu. 

Die Ceraplironinen schmarotzen iibrigens, soweit bekannt, in 
Aphiden und Cecidomyiden. Unter diesen wil'd man dalier wolil 
aucli in erster Linie die Wirte der Lagynodes -Arten zu suclien 
liaben. 


Spezieller Teil. 

Claris analyticus. 

1. FiihlergeiGel fadenformig (Fig. G u. W), d. h. mit nicht gegen 
das Elide bin breiter werdenden Gliedern, diese vielmehr samtlich 
schlank und amiahernd alle von gleicher Breite (Querdurchmesser). 
Ocellen (Fig. E) und Fliigel (Fig. H) vorhandeii. c?o ") 

1.1. FiihlergeiCel nacli dem Elide zu dicker (Fig. D, R, Fig. 1 auf 
Taf.12 und Fig.4 auf Taf. 13) werdend, die Glieder des Funiculus, 
mit Ausnalime des letzten, keulenformigen (Fig. Ba, b u. d, 
R und Fig. 4 auf Taf. 13) nicht schlank, vielmehr nie deut- 
lich langer als breit, bisweileu kiirzer (Fig. 4 auf Taf. 13). 

1) Er wild von der Firma Dr. Bender u. Dr. Hobein, Miinchen 
jetzt regelmaCig hergestellt. 

2) Den Benutzer von SchmiedekneCht’s „Hymenopteren 'Mittel- 
europas" mache ich darauf aufmerksam, dafi er dorfc nur zur Bestimmung 
der $$ der Gattung Lagynodes (generell) gefuhrt wird. Gleichwohl ge- 
horen die von Forster als Iladroceras spiuosa beschriebenen Lagynodes-$ $ 
zweifellos zur mittel-europaischen Fauna. 




Proctotrupideu-Gattuug Lagynodes Forster. 


593 


Ocellen und Fliigel (Fig. J, Fig. 1 auf Taf. 12, Fig. T) 
fehlend oder ganz rudiraentar (Fig. 1 u. 3 auf Taf. 12) $$ 

2. Langenverhaltnis des 1. zum 2. Antennengliede wie 13:3, des 
vorletzten zum letzten wie 7,3:9, des 2. zum 3. wie 3: 4,5; keine 
Dornchen am Hinterriicken des Ivopfes (vgl. Fig. G u. E) 

Lagynodes pallidas (Boheman, Forster in Coll.) milii 

2.2. Langenverhaltnis des 1. zum 2. Antennengliede wie 15,5:3, 

des vorletzten zum letzten wie 3 :5, des 2. zum 3. wie 3:7: 
am Hinterriicken des Ivopfes 3 stnmpfe Dornchen (vgl. 
Fig. W u. B) Lagynodes spinosa Forster 

3. Das ganze Individuum einformig hellbraun gefarbt, hoclistens die 
Maxillarpalpen etwas heller — gelblich erscheinend; abgesehen 
von einer biirstenartigen Behaarung der Coxen (vgl. Fig. 2 auf 
Taf. 12) und einer starkeren Behaarung am Metatlioraxende (vgl. 
Fig. 3 auf Taf. 12) und der diesem zugewandten Basis des Ab¬ 
domens, aufierst kurz und sparlich (aucli am Ivopfe!) behaart: 
Augen kahl (vgl. Fig. Iv—N); Anheftungsstelle des Halses deut- 
lich unterhalb des Scheitels (vgl. Fig. 1 u. 3 auf Taf. 12) nicht 
uumittelbar hinter diesem; 1. Autennenglied kaum so lang wie 
der Kopf (wie 37:45), die mittleren Antennenglieder breiter als 
lang, die Funiculusglieder nach dem Ende zu an Lange zunehmend 

vgl. Fig. 4 auf Taf. 13). Lagynodes rantlieri n. sp. 

3.3. Die Farbung ganz oder teilweise anders, nicht einformig; 
ebenso die Behaarung, oder die Anheftung des Halses, oder 
die Lange des 1. Fuhlergliedes rnehr oder weniger abweicliend 

4. Kotgelb oder rot(-braun ?), Beine gelblich, Antennen, deren erstes 
Glied deutlich ktirzer als der Kopf ist (1. Gliedlange zur Ivopf- 
liinge wie 55:62) und*deren Funiculusglieder (mit Ausnahme 
des letzten) ebenso dick wie dang sind (vgl. Fig. R und 
Fig. 6 auf Taf. 13) spitzenwarts braunelnd; Kantenglied fast 
symmetrisch (vgl. Fig. 6 auf Taf. 13 und Textfig. Bd), d. h. 
Ober- und Unterseite gleich gebildet; dornartige Leiste zwischen 
den Fuhlereinlenkungsstellen selir prominent (vgl. Fig. Iv u. T); 
Kopf und Mittelleib ziemlich lang und stark behaart, desgleichen 
die Augen (vgl. Fig. V); Abdomen (vgl. Fig. U) ebenfalls auf- 
fallend lang, aber selir viel sparlicher behaart; 1. Segment des 
Abdomens tonnenfbrmig, fast walzig. selir grofi 

Lagynodes rufns Forster 

4.4. Rotgelb, behaart, Antennengeifiel und Hinterleibsende braun 
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Kopf mid Hinterleib glatt und glanzend; Anheftungsstelle 
des Halses unmittelbar hinter dem Scheitel 

Lagynodes rufescens Ruthe 
4.4.4. Korperfarbung honiggelb bis rotgelb; sparlich behaart, 
glanzend, ohne Punktierung; die Antennenbasis und 
die Beine bleich oder weifilich; die Funiculusglieder, 
mit Ausnahme des letzten, alle so lang wie breit 

Lagynodes minutus Ashmead 
4.4.4.4. Korperfarbung ziegelrot; pubescent; selir fein 
punktiert; Antennen von der Basis bis liber die 
Mitte ziegelrot, der Rest braunelnd, bisweilen 
schwarz; das 1. Antennenglied deutlicli langer 
als der Kopf, die iibrigen (abgesehen yom 
letzten) untereinander gleichlang, das letzte 
(etwas scbief-)kegelfdrmig (ygl. Fig. Be u. G) 
Lagynodes pallidus Boheman 

Einen brauclibaren Anhalt fur die Identifizierung der einzelnen 
Arten vermag auch die Vergleichung der Korperlange zu geben, die 
unsere Fig. A zur Geniige illustriert. 



= 1,35—2,25 
mm 


Fig. A. 

Korperlangen der bekannten Lagynodes- Arten. 50:1. 
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a 


bcil 


Fig. B. 

a Fiihlerkeule (resp. keulenfbrmiges Endglied) und vorhergehendes (Funiculus-j 
Glied von Lagyuodes rantlieri- 9 von der Seite. b dieselbe Fiihlerkeule von unten. 
c Fiihlerkeule von Lagyuodes pallidm-d* von der Seite, Orientieruug wie bei a. 
d Fiihlerkeule von Lagyuodes rufus-Q , Orientieruug ebenfalls wie bei a. 188:1. 




Fig. C. 

Yergrbfierte Wiedergabe einer wahrscheinlich aucli ini Drucke 
fehlerhaft (Stellung und Form der ocellenartigen Flecke) 
reproduzierteu Zeichnnug von Ashmead (1893, tab. 6 fig. 10), 
die den Kopf des einer Lagyuodes. sp. darstellen soli. 

cT 

1. Lagyuodes miuutus Ashmead 1893. 

Lagyuodes miuutus Ashmead, 1893, p. 120 (?) (ygl. Fig. A u. D). 

Length, 1 to 1,5 mm. Honey-yellow to reddish-yellow, 
polished, impunctured, sparsely pilose; the 
antennae basally and the legs pale or whitish. 

Antennae 11-jointed, thickened toward tips, the 
apical joints brown; the flagellar joints, except 
the last, which is oblong, are not longer than 
thick. The mesonotal line is only indicated 
posteriorly, or entirely wanting. Abdomen with 
a few raised lines at base, the second segment 
at apex tinged with fuscous or brown. 

Fig. D. 

Lagyuodes miuutus Ashmead, 9 (naeli Ashmead, 1893, 
tab. 6 fig. 10). 

Habitat. Washington, D. C., and Arlington, Ya. 

Typus in Coll. Ashmead and National Museum. 

Described from many specimens taken by myself and Schwarz. 
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The species is much smaller, more slender, and paler colored than 
the European L. rufus Forster (= L. pallidus Boh.).“ 


2. Lagynodes pallidus Boheman 1831. 


Lcigynodes pallidus Boheman, 1831, p. 338 ($, <J) (vgl. Fig. A, 
B u. E—H). 



Fig. E. 

Kopf von Lcigynodes pallidus Boheman, 
cr'. Von oben und etwas schriig von 
vorn gesehen. Die Fiihler sind weg- 
gelassen. 58.5 :1. 



Fig. (j. 

Fiihler von Lagy nodes pallidus Boheman, 
a*. Gezeichnet nach dem Praparate, das 
von einem in der Batzeburg-Schummel- 
schen Dublettensammlung steckeuden 
Exemplar, das von Forster selbst 
determiniert war, hergestellt wurde. 
58,5:1. 



Fig. F. 

Lagy nodes pallidus Boheman, a*. Kopf 
von oben und etwas scbrcig von vorn 
gesehen. Fiihler weggelassen. 188:1. 




Fig. H. 

Lagynodes pallidus Boheman, a*. 
Voider- und Hinterfliigel. 32:1. 


„Geraphron pallidus: testaceus , siib-nitidus , pubescens , subtilissime 
punctulatus, ocidis parvis antennarumque apice nigris , thorace postice 
transversim leviter impresso • 
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Habitat in Scania ; in foliis frudicum Tiliae europaeae locis umbrosis 
certis minis sat eopiose . Dom. Zetterstedt , in Smolandia passim; ipse. 

Minutus. Magnitudo C . melanocephali , non nihil tamen robustior. 
Antennae corpore breviores , extrorstim sensim incrassatae , pnbescentes, 
a basi ultra medium testaccae , cfcm infuscaiae , interdnm nigrae ; articulus 
primus capite longior, wtaKo moh nihil incrassatus ; reliqui longitudine 
aequales, sed sensim extrorsum crassiores; ultimas conouleas , ajpice 
acuminatus. Caput thorace midto latius , crass urn sub-globosum , testaceum , 
niiidum, subtilissime punctulatum pubescens; fronte convexa; vertice non 
foveolato; ore palpisque pdllidis. Oculi parvi, rotundati, parmi pro - 
minuli, nigri . Thorax capite midto anyustior , brevis, teretiusculus, rufo 
testaceus, nitidus , pubescens, basi transuersim impressus. Meta¬ 
thorax scaber. Abdomen magnum , n</b testaceum , glaberrimim, laeve , 
acuminatum, infuscatum; terebra versus apicem abdominis exicns, 
viz extra anum exscrta. Pedes rufo-testacei , tibiis apice dilatatis. 
Alarum nullum rudimentumA 

Von den in der Originaldiagnose angegebenen Merkmalen inter- 
essiert zunachst, fur die Unterscheidung von anderen Lagynodes- 
Arten, besonders von L. rufus Forster, wesentlich die Beschreibung 
der Antennen far bung und die Einzelangaben iiber die Gliedlangen, 
wahrend bei alien bekannten Arten die Fiihler kiirzer als der 
Korper sind. 

Die Lange des Scapus ist sehr auszeichnend. Bei alien Arten, 
die ich untersuchen resp. nachuntersuchen konnte (aufier pallidas-$ 
hatte ich Stitcke von rautheri und vor mir) findet sich liber 

kopflanger Scapus nur bei L. pallidns. Hier ist sein Langen- 
verhaltnis zur Kopflange bei dem von mir untersuchten <$ = 23 : 20. 

Mit der BoHEMAN’schen GroBenangabe ist leider nicht viel an- 
zufangen. Denn aucli bei Ceraphora melanocephalus (p. 337, ibid.) 
heiBt es lediglicli: „C. halterato var. d simillimus it valde affinis, sed 
minor . , ; C. halteratus wird beschrieben: „G. sub-aptero minor 1 , 

C. sub- apt eras : „C. eras si cor ni nonnihil minor 1 , C. eras si - 
comis: „C. tenuicorni proximus' 1 , olme weitere Angaben zur 
Veranschaulichung der GroBe, C . tenuicornis: „ Magnitudo . . . 
C. abdominal i u , C. abdominalis endlicli: „Mediae magnitudinis 
in hoc genere“. 

Ratzeburg (Iclin. d. F. Ins., Vol. 3, p. 180) nannte als kleinste 
Art der Gattung C. laevis Ruthe mit 1 j 8 w Lange ($). Die groBte 
der von ihm beschriebenen Arten ist ein C.tortricum ($) mit „l L l 2 ut 
und etwas darliber“ Lange (ibid., Vol. 1, p. 216). Als mittlere 
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Grofie der damals bekannten Ceraphron-Arten konnte man also 
1.3 mm annehmen. 

So wird anzunehmen sein, dafi die BoiiEMAN’schen Typen kleiner 
als 1,3 mm lang und wohl kaum groBer als 0,8 mm waren. 

Das eine der beiden, von Forster als Lagynodes paUidus Boheman 
bezeiclmeten, in der KATZEBURG-ScHUMMEL’schen Dublettensammlung 
steckenden Mannchen besclireibe ieli im Folgenden, da weder von 
Boheman nocli von Forster eine Diagnose veroffentliclit worden 
ist. Bezuglich der Species-Zugelibrigkeit verlasse icli micli dabei 
naturlicli lediglich auf Forster’s Autoritat. 

Pechbraun, nur die Fiihler und Beine heller, von ersteren be- 
sonders das 1. Glied, von letzteren die Innenseiten bleich; besonders 
der Kopf deutlich greis beliaart; die Dornleiste zwischen den 
Fuhlern nur in gerader Aufsicht von oben schwarzlicli erscheinend, 
hintere Kopfkante ohne Dornchen, glatt, mit urn Ocellarbreite ver- 
streuten punktformigen Yertiefungen; Mittelleib mit 3 schwarzliclien 
(dunkel pechbraunen) Langsfurchen. Ebenso gefarbte Leistchen oder 
Kiele auf dem 1. Hinterleibssegment, uber dessen vordere s / 5 sie 
hinzielien. Sporn der Vordertibien ganz wie bei den $$ der Gattung 
(vgl. z. B. Fig. P) 7 also zweispitzig, niclit doppelt! (Schmiedeknecht 
sagt [1. c., p. 421] von den gefliigelten Ceraphroninen irrigerweise 
generell aus, dah sie zweispornig seien!) Fliigel gelblich. Lange 
1,56 mm. 


3. Laf/ynodes rauthevi n. sp, 

Lagynodes rauthevi n. sp. (vgl. Fig. A, Ba u. b, J—Q, Taf. 12 
Fig. 1—3 und Taf. 13 Fig. 4—5). 

$. Korperlange (ohne die Fiihler) 0,79—0,91mm. 1. Antennen- 

glied kaum so lang wie der Kopf (Langenverhaltnis wie 37:45). 
Letztes Antennenglied eine asymmetrische, ziemlich spitze (vgl. 
Fig. A u. B) Keule. Die mittleren Antennenglieder deutlich breiter 
als lang. Die ersten Funiculusglieder kiirzer als die folgenden. 
Dornartige Leiste zwischen den Fiihlerwurzeln wenig erhaben. 
Kopfpanzer mit auBerst feiner netzartiger Zeichnung. 

xlnheftungsstelle des Halses deutlich unterhalb des Scheitels, 
nicht unmittelbar hinter diesem. Kopf kuglig. 

Das ganze Tier einformig hellbraun, hochstens die Maxillar- 
palpen etwas heller; glanzend, da die selir sparliche, kurze Be- 
haarung, die die Augen frei laBt, nur bei starker VergrofSerung 
bemerktwird, — starkereBehaarung findet sicli lediglich an denCoxen, 
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Fig. J. Lagynodes rantheri n. sp. 9- 188 : 1. 

Fig. K. Lagynodes rantheri n. sp. 9. Netzzeichming und Bebaarung der Stim. 

^Fig. L. Lagynodes rantheri n. sp. 9. Kopf von oben gesehen. In der 
Kontnr sichtbare Haare sind eingezeiebnet. 92:1. 

Fig. M. Lagynodes rantheri n. sp. 9. Abdomen, von oben^gesehen; die 
sebr kurze nnd sparliche Bebaarung bei der augewaudten Vergroberung kanm 

andeutbar. 92:1. , 

Fig. N. Lagynodes rantheri n. sp. 9. Em Stuck des AuGenrandes ^ des 
1. Abdominalseginents (im optiscben Langsscbuitt) mit der Bebaarung. 2Khl. 

Fig. 0. Lagynodes rautheri n. sp. 9. Mundgliedmabeu, bei a mit der linken 
Mandibel von unten geseben; b rechte Mandibel von auGen. 188:1. 

Fig. P. Lagynodes rautheri n. sp. 9. Putzapparat des Vorderbems (Tibia 
und 1. Tarsalglied). 280:1. 


Zool. Jalirb. 41. Abt. f. Syst. 
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am Metathoraxende und an der diesem zugewandten Basis des Ab¬ 
domens. Letzteres von ovalem UmriB. 

Durch die angegebenen Merkmale, besonders durcli die fehlende 
lange Behaarung, ist L. rautheri auf den ersten Blick von L . nifus 
Forster zu trennen. 

Auch von L. rufescens Ruthe ist L. rautheri gut unterschieden. 
Da Ruthe keinerlei Unterschied im Fiihlerbau zwischen seiner und 
der FoRSTER^schen Art bemerkt, gelten die gegenliber rufus von mir 
angegebenen Unterschiede wahrscheinlich auch gegenliber rufescens. 

Ferner ist aber der Hals nicht, wie bei rufescens , unmittelbar 
liinter dem Scheitel eingelenkt, so dafi ein eigentliclier Hinterkopf 
fehlt, sondern um fast Augenbreite (kurzer Durchmesser der Ellipse) 
tiefer, so daB an der Hinterkopfoberflache Raum fur das Spiel des 
abgebildeten , eigentlimlich sperrgelenkartig gebauten Apparats 
bleibt. 

Das 1. Hinterleibssegment ist weder als walzig noch als ge- 
drlickt zu bezeichnen, wie die Figuren genligend deutlich zeigen, 
und laBt nicht bloB 3, sondern 4 Segmente als schmale Ringe her- 
vortreten. Die Beine sind durchaus von der gleichen Farbe wie der 
Hinterleib und ebenso auch der iibrige Korper und die Fiihler. 
Hierdurch ist L. rautheri von den anderen Lagynodes- Arten, die ich 
nachuntersuchen konnte, auf den ersten Blick zu unterscheiden. 

Das vorletzte Tasterglied ist im UmriB einem gleichschenklig- 
rechtwinkligen Oder stumpfwinkligen Dreieck zu vergleichen. Die 
beiden Basalwinkelscheitel wlirden die Articulationsstellen bilden. 
Das letzte Glied ist birnfdrmig. 

Von Lagynodes minutus ist die Art (ganz abgesehen von der 
Farbung) durch die queren (= kurzer als breit) mittleren Antennen- 
glieder, von L . pallidus durch das kaum kopflange 1. Antennenglied 
und die nicht untereinander gleichlangen Funiculusglieder (irnmer 
abgesehen naturlich vom letzten, der „Keule“) selir §charf ge- 
schieden. 

Mit Lagynodes spinosa Forster ist kein Vergleich moglich, da 
wir von dieser Art nur das $ kennen. 

Zu bemerken ist noch, daB, wie das Mikrophotogramm, Taf. 12 
Fig. 3, selir schon zeigt, die beiden Fliigel zu sinneskegelartigen 
Gebilden reduziert sind. 

Ich widme die schone und interessante Art in herzlicher Ver- 
ehrung meinem lieben Freunde Herrn Dr. Max Rauther, von dessen 
ausgezeichneten kritischen Untersuchungen liber den Begriff der 
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Verwandtschaft wir die wissenschaftliche Gesundung unserer des- 
cendenztheoretisclien Anschauungen mid Spekulationen erhoffen 
dttrfen, die nirgends so dringend herbeigesehnt werden mufi wie 
anf dem Gebiete der Entomologie, auf dem das naive Spekulieren 
immer noch wahre Orgien feiert. 

Die von mir untersucliten Exemplare stammen samtlich aus 
der Umgebung von Eberswalde, wo sie anscheinend ausschlieBlich 
in der ziemlich starken Laubstreudecke der Bxiclienbestande leben. 

4. Lagynodes rufescens Ruthe 1859. 

Lagynodes ntfescens Ruthe, 1859, p. 311—312 ($). 

„L. apteras , ntfescens , pilosus , flagello antennannn abdominisque 
postieo fastis, vertice abdomincque laevissimis . Long . 2 / 3 //n. 1 $. 

Die Ahnlichkeit mit Forster’s L. rufus sclieint sehr grofi, 
jedocli die Yerschiedenheit gewiB zu sein; denn Kopf und 
Hinterleib sind durchaus glatt und glanzend. Die Stirn neben 
dem Fiihler ist je in ein Lappchen verlangert und zwischen den- 
selben steht ein feines aber deutliches Dornclien; die Unterseite 
des Kopfes, das Ivinn, ist selir groB; der (sogenannte) Hals sehr 
kurz und unmittelbar hinter dem Sclieitel angeheftet, ein eigent- 
licher Hinterkopf felilt also. Die Augen sind klein; von Neben- 
augen ist keine Spur vorhanden. Der Prothorax ist groB, Mesothorax, 
Schildchen und Hinterschildchen sehr klein, der Metathorax groBer, 
quer. Das 1. Hinterleibssegment ist sehr grofi, fast walzig, etwas 
gedruckt, am Grunde verengt, und hier oben mit 2 tiefen langlichen 
Grubchen; von den letzten braunlichen Segmenten ragen iiur 3 als 
schmale Ringe vor. Die Beine sind heller. Die Fiihler liaben — 
ohne das Wurzelchen — nur 11 Glieder. Das letzte Tasterglied ist 
klein, nach unten fast dreieckig erweitert, aber bei weitem nicht 
so grell wie in Forster’s Abbildung, aucli das vorletzte Glied hat 
fast dieselbe BildungA 

Aus der Island-Ausbeute Dr. Staudinger’s. 

Falls (wie mit ziemlicher Bestimmtheit angenommen werden 
darf) Ruthe mit der GroBenangabe die Pariser Linie gemeint hat 
(= 2,25 mm), ist die Lange von L. ntfescens = 1,5 mm zu rechnen. 

5. Lagynodes rufus Forster 1841 (nur $!). 

Lagynodes rnfus Forster, 1841, p. 46 (?) (vgl. Fig. A, Bd, Q—V 
und Taf. 13 Fig. 6). 
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Max Wolff, 


Lagynodes rufus. Ganz rot, nnv die GeiBel nacli der Spitze 
hin briiiuilicli, zwisclien den Fiihlern ein spitziges Dornchen; der 
Kopf und Mittelleib ist mit zerstreuten, tieferen Punktchen besetzt, 
ziemlich stark behaart; das 1. Segment ist selir dicht aber fein 
punktiert; jede Spur von Fliigelrudimenten felilt. ?. Lg. 2 /s Lin.“ 






Fig. Q. Lagynodes rufus Forster, 1841, 9 (nacli Forster, 1841, tab. fig. 21b). 

Fig. R. Kopf mid Fiihler von Lagynodes rufus Forster, 1841, 9, von der 
Seite (nacli Forster, 1841, tab. fig*. 21d; zuiu besseren Verstandnis der RuTHESchen 
Auffassung des Tasterendgliedes ist . . . die Koutur des Halses und Prothorax 
vom Verf. eingetragen worden). 

Fig. S. Kopf von Lagynodes rufus Forster, 1841, 9 (nach Forster, 1841, 
tab. fig. 21c; die Fiililergeihel ist mu* durch eiue punktierte Linie angedeutet). 

Fig. T. Lagynodes rufus Forster, 9. 188 : 1. 
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Fig, U. Lagynodes rufus Forster. 9- Abdomen, von obeugesehen; die Be- 
haarnng mir in der Profilkontur uud bier auch nnr soweit, wie sie im Praparat 
nicht (lurch andere Teile verdeckt war, dargestellt. 92:1. 

Fig. V. Lagynodes rufus Forster, 9. Die Zeichnung soli lediglicb die 
starke (lauge) Behaarung des Kopfes (mit EinschluC der Angen) zeigeu. Die 
Haare sind nnr in der Profillinie des Kopfes, and zwar nur auf der einen Halfte 
der Fignr, eiugezeichuet. 92 : 1. 

Auf Grand der Nachuntersuchung FoRSTEmscher Cotypen mochte 
ich noch auf meine durcli die Figuren geniigend illustrierten Fest- 
stellutigen and Kichtigstellungen, die Behaarung sowie den Bau der 
Dornchenleiste and dieKopfform anlangend, hinweisen. Die Funiculus- 
glieder, mit Ausnahme des letzten, sind ebenso dick wie lang, das 
1. Antennenglied deutlich kiirzer als der Ivopf. Die Cotypen waren 
etwas kleiner als die Type, so daB die GrdBe zwisclien 1,3 and 
1,5 mm schwankt. 

6. Lagynodes spinosa Forster, 1841. 

Syn.: 1 ) Hadroceras spinosa Forster, 1841, p. 46. 

Lagynodes spinosa Forster, 1841, p. 46 (cJ, nicht $, wie es in 
der hier folgenden Originaldiagnose lieifit!) (ygl. Fig. A, W a. X). 

1) Infolge eines Druckfehlers steht bei Forster der Tafelverweis : 
W S. d. Taf. Fig. 21“. Laut Tafelerklarung sind aber unter No. 21 die 
zu L. rufus FORSTER gehorigen Figuren zusammengefaBt, wahrend sich 
die zu L. {lladroceras ) spinosa Forster gehorigen Figuren unter No. 20 
finden. Auch die Geschlechtsangabe ist natiirlich ein Druckfehler! 
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..Rotgelb, die Geifiel, der Kopf, der Mittelleib mid der Hinter- 
leibsrucken, mit Ausnahme der Basis des ersten Segments, pechbraun, 
der Ivopf hat zwischen den Fiihlern ein schwarzliches und am 
Hinterrucken drei kleine rotlichgelbe stumpfe Dornchen, ,er istglatt, 
mit zerstreuten tieferen Pfinktchen ; der Mittelleib sehr fein punktiert, 
mit drei deutliclien Langslinien; der Hinterleib hat die Basis des 
ersten Segments rotgelb und daselbst kleine, abgekiirzte Kiele; die 
Fliigel sind ein wenig gelblich. $. Lg. 3 / 5 —1 Lin.“ 2 ) 




Fig. W. Lagynocles spinosa Forster, 1841, (uacli Forster, 1841, tab. 
lig. 20b). Die Figur zeigt aucli deutlich die Mittelfurelie und die langsverlaufenden 
Seitenfurcben des Metanotums der Lagynodes-d*d*, die jedoch bei mauchen Individuen 
fehlen. 

Fig. X. Fiihler you Lagynodes spinosa Forster, 1841, (nach Forstee, 
1841, tab. lig. 20c). 

Man konnte vielleicht zunachst im Zweifel sein, ob Foester 
mit den 3 scliwarzen Punkten, die wie ein verkehrtes Oeellendreieck 
angeordnet sind, seine Dornchen „am Hinterrucken" gemeint hat. 
Das von mir liier zum ersten Male beschriebene L. pctllidus-g hat 
Ocellen in der normalen Stellung, aber keine Dornchen. 

Forster bildet auf der ganzen Tafel nirgends die Ocellen ab, 
hat sie also wohl sicher aucli bei der fraglichen Figur weggelassen 
und dann doch wohl die Dornchen damit gemeint. Er hatte die 


1) Ygl. hierzu auch das in der Einleitung Gesagte. 
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Ocellen jedenfalls kaum in verkehrter Anordnung gezeichnet Oder 
zeichnen lassen. 

Zu ubersehen sind die Ocellen niclit. Ashmead, der die eben 
bemerkte Eigeirtfimlichkeit der FoRSTER’schen Tafel offenbar liber- 
sehen hat, schreibt irrig in Beziehung aufbeide Geschlechter „ocelli 
wanting “. 

Allerdings sclieint sicli Ashmead nur Oder mangelliaft liber die 
Gattung Lagynodes orientiert zu haben. Die Zeiclmung des Kopfes 
eines Lagynodes-$ ist. wie envahnt, wahrscheinlich eine Ivopie der 
FbnsTER’sclien fig. 21c, Oder gar der fig. 20b, in jedem Falle eine 
sehr schleclite. Dafi er weder die Literatur nodi Originalexemplare 
zur Verfiigung geliabt hat, beweisen seine Satze fiber die Fiihler, wie: 
„The flagellum subclavate, the terminal joint not langer than thick, 
submoniliform" (auf welches Geschlecht sich die Beschreibung be- 
ziehen soli, sagt er nicht; offenbar sind ihm die Unterschiede des 
Ffihlerbaues bei beiden Geschlechtern nicht bekannt gewesen, trotz 
Forster's Mitteilungen von 1856; die ganze Beschreibung stimmt 
natfirlicli fiberhaupt nicht ffir das Endglied des Lagynodes- Fiihlers, 
nicht einmal ffir Ashmead’s eigene Zeiclmung). 

Die Dornleiste spricht Ashmead nur den zu!! Von den 
Flfigeln heifit es (ffir beide Geschlechter): „Wing’s wanting"! 

Ich mufi gestehen, dafi dieser Einblick in die Arbeitsweise des 
beriilimten amerikanischen Hymenopterologen niich einigermafien 
enttauscht hat. 

Wie soil man danach annehmen konnen, dafi er eine klare Yor- 
stellung vom Aussehen des FonsTER’schen Lagynodes mfus gehabt 
hat! Und wie sicher wild danach die Artberechtigung seines L . 
minutns sein, die wir auf den Satz gegrfindet finden: „Tke species 
is much smaller, more slender, and paler colored than the European 
L. mfus Forster (= L. pallidas Boh.)“ !? Und wie werden manche 
systematischen Umgruppierungen Ashmead’s fundiert sein!? 
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Erklarung der Abbildungeu. 


Tafel 12. 

Fig. 1. Lagynodes rantheri n. sp . $. Habitnsbild; Mikrophoto- 

gramm. 90:1. (Leitz Obj. 2 -)- Komp.-Ok. 6; Balgen 380 mm.) 

Fig. 2. Lagynodes rantheri n. sp. $. Hinterbein; Mikrophotogramm. 
250: 1. (Leitz Obj. 5 -f- Komp.-Ok. 6; Balgen 132 mm.) 

Fig. 3. Lagynodes rauiheri n. sp. $. Kopf und Thorax; Mikro¬ 
photogramm. 250: 1 . (Leitz Obj. 5 -{- Komp.-Ok. 6; Balgen 132 mm.) 

Tafel 13. 

Fig. 4. Lagynodes rantheri n. sp. <£. FiihlergeiBel; Mikrophoto¬ 

gramm. 250:1. (Leitz Obj. 5 -f- Komp.-Ok. 6; Balgen 132 mm.) 

Fig. 5. Lagynodes rantheri n. sp. Fiihlerbasis; Mikrophoto¬ 
gramm. 250: 1. (Leitz Obj. 5 Komp.-Ok. 6; Balgen 132 mm.) 

Fig. 6. FiihlergeiBel von Lagynodes ritfus Forster. Fiihler- 

geiBel; Mikrophotogramm. 250:1. (Leitz Obj. 5 -|- Komp.-Ok. 6; 
Balgen 132 mm.) 


Nachtrag. 

Erst nach Erledigung der Textkorrektur ging mir die Korrektur der 
Tafeln zu, die einen etwas veranderten AbbildungsmaBstab zeigten. Ich 
mochte trotzdem die obigen VergroBerungsangaben nicht andern, da sie 
den angewandten Objektiven und Balgenlangen entsprechen. Die Be- 
produktionsanstalt hat samtliche Tafelfiguren auf 9 / 10 OriginalgroBe reduziert. 
Das ist bei etwaigem Nachmessen zu beriicksichtigen. Dr. Wolff. 


G. Patz’sche Buchdr. Lippert & Co. G. m. b. H., Naumburg a. S. 










